TRANSCRIPCION DE ENTREVISTA A JULIO RETAMAL FAVEREAU.

Esta entrevista al historiador chileno, Julio Retamal Favereau, fue grabada en Santiago de Chile.
Diciembre, 2007.
Agradecemos la transcripcion de esta entrevista a Javier Valderrama.

CW:

Giuseppe Ungaretti poeta del siglo XX, extraordinario, escribe un desgarrado
poema, rezo o anti-rezo, no sé, que se llama “La Piedad”. En ese poema se
refiere o conversa con un dios que de alguna manera esta ausente dentro de si
mismo, y le dice:

jOh Dios!
jAquellos que te imploran
nada mas que de nombre te conocen!

Me has desechado de la vida:
¢me desecharas de la muerte?
Tal vez ni aun de esperar es digno el hombre.

¢Se agoto hasta la fuente del remordimiento?
El pecado que importa
si ya no lleva a la pureza.

La carne apenas si recuerda
de que era fuerte un dia,
Esta loca y gastada el alma.

Dios mira la flaqueza nuestra.
Quisiéramos una certeza.
¢ Ya ni te ries de nosotros?

(...

El hombre, universo mondtono,
cree ensanchar sus bienes,
y de sus manos afiebradas
no brota mas que limites sin fin.

Sobre el vacio,

asido a su hilo de arafia,
no teme y no seduce
sino su propio grito.

Repara la ruina alzando tumbas,
Y no cuenta para pensarte Eterno,
mas que con las blasfemias.
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Giuseppe Ungaretti, 1928, y escogi este poema para la conversacion de Una
Belleza Nueva de hoy, porque creo que de alguna manera Ungaretti ya en 1928,
prefigura la situacion del hombre de hoy, del hombre post moderno sin certezas,
del hombre post moderno que se dirige a un Dios que ya no sabe si realmente
existe, del hombre post moderno que ha abandonado todas las certezas todas
las autoridades y todas las referencias, del hombre post moderno universo
monotono que cree ensanchar sus bienes y que de sus manos y de sus manos
afiebradas no brotan méas que limites sin fin. Para conversar de la situacién de
nosotros hoy dia en esta no sé si post post modernidad en la que de alguna
manera sobre ella aparece una suerte de malestar, que ha sido escrito por
distintos autores en Europa, Estados Unidos en el mundo contemporaneo, y
contamos con la presencia de Julio Retamal Favereau. Julio Retamal Favereau
es Licenciado en Historia en la Universidad de Chile, Doctor en Filosofia en la
Universidad Oxford, ha sido vicerrector académico de la Universidad
Metropolitana de Ciencias de la Educacién, agregado cultural en la Embajada de
Francia, y ha escrito variados libros entre otros...

Por eso escogi esta cita de Ungaretti. Senti, de alguna manera, una suerte de
clamor, es un libro de un historiador, hay un analisis de lo que esta pasando hoy
dia en el mundo, pero el libro va tomando fuerza va agarrando el yo, va tomando
el control del ensayo, y siento casi un clamor, casi un grito frente a la situacién o
al panorama del hombre occidental hoy dia de nuestra civilizacibn porque yo
senti eso en ta libro.

JR:

Es efectivo porque yo creo que se han descompuesto como todos los elementos
unificadores de la cultura. Se han, no sé si descompuesto, solamente se han
magullado, estan criticados, estan olvidados, estan dejados de lado, entonces
nosotros nos preguntamos, los que tenemos sobre todo dentro de nosotros la
capacidad de ser docentes, cémo procedemos, entonces yo parto el libro diciendo de
la crisis de la verdad que trataba en el libro anterior paso a la crisis de la autoridad, y
como la palabra autoridad viene de ese verbo latino augére, que significa crecer, es
decir, aquél que goza de la autoridad, es aquél que tiene los medios necesarios como
para dirimir un caso, por ejemplo, un juez, por ejemplo, un gobernante, por ejemplo, un
profesor, un padre de familia, un sacerdote, un médico, son todas personas que tienen
gue tomar en momentos determinados decisiones muy concretas y muy precisas y Si
ellos no han crecido interiormente, si ellos no saben exactamente qué es lo que
pretenden no pueden aplicar ninguna férmula. Me parece lo que le a pasado un poco a
la cultura occidental es que se ha olvidado de las fuentes y ha perdido la autoridad,
entonces ha quedado dando un poco palos de ciego.

CW:

La palabra autoridad se ha desprestigiado y ha sido tocada bombardeada por
todos lados, es una palabra que casi no se puede decir. Son esas palabras que
no caben en lo que se llamaria el pensamiento politico correcto, porque ha
pasado, que ha pasado, que ha sucedido con este desprecio a la autoridad.
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JR:

Yo creo que tiene que ver con Nietzsche y con la filosofia nihilista basicamente, no sé,
esta es una opinidn personal por supuesto, pero de la muerte de Dios como que el
gran autor desaparece, Dios era el autor no sélo del mundo sino que de todos los
principios, de todas las verdades, de todas las creencias y, por lo tanto, el que dirigia
la conducta humana, y los hombres basaban su autoridad a su vez en la autoridad de
las escrituras o de la revelacion. Ahora todo este proceso de la desaparicion de Dios
progresiva en la cultura occidental durante el siglo XX, a mi juicio, ha llevado a que la
autoridad sea confundida con autoritarismo, es decir, tratar de mantener ciertas formas
contra viento y marea cuando las formas ya no son utiles, no tienen ninguna eficacia,
entonces, ahi ha venido el reemplazo de la autoridad por el poder, y bien sabemos
nosotros que el poder es la mera potencia, es decir, dar érdenes porque si, sin mayor
sentido, o bien dirigidas solamente a fines muy inmediatos y muy irrelevantes.

CW:

Esa crisis de autoridad que parte con la ausencia de Dios, la retirada de Dios del
mundo o la muerte para usar la metafora de Nietzscheana, aunque en realidad
viene creo que de John Pool, un escritor aleman romantico.

JR:
Viene de mucho antes.

CW:

Se traduce para aterrizarlo en la realidad concreta, para los que nos estan
escuchando, no solamente la crisis de la autoridad de los jueces, la autoridad
politica, la autoridad religiosa, sino que la autoridad de los padres y la autoridad
de los profesores, el debilitamiento por ejemplo de la figura masculina, la figura
del padre. A ver, hablemos un poco de eso.
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JR:

Si, la figura del padre siempre ha representado la figura de Dios, es como la traslacion
de Dios a la Tierra, y el padre sobre todo en las culturas antiguas, pensemos en el
pater familias de Roma, tenia derecho, incluso, de vida y muerte sobre la familia, sobre
el clan completo del cual era el jefe. La figura del padre se ha perdido, ademas de lo
gue hemos dicho, por razones mas practicas. Se ha disuelto la familia, se han disuelto
los vinculos familiares a un nivel bastante alarmante, diria yo, en nuestra cultura, cosa
que no pasa en las otras culturas, y eso mismo ha hecho que la figura del padre
desaparezca del hogar, desaparezca del medio en que se desenvuelven los hijos o la
mujer. El padre, si no ha desaparecido como marido, ha desaparecido como presencia
en el hogar. Esta ausente, tiene demasiado trabajo y cree que puede reemplazar eso
simplemente atendiendo a todos los pedidos de los hijos y dandoles plata y
facilitdndoles la vida, pero no ocupandose realmente de ellos. La transmision de la
cultura familiar se ha perdido enormemente con la desaparicion del padre y los
abuelos, porque hay algo muy formativo antiguamente que era lo que se veia, se oia 'y
se comentaba en familia, entonces, lo que llamamos la cultura general se transmitia a
través de la familia, a través de la conversacion intima. De repente alguien decia,
fulano llegé de Paris, uno como nifio preguntaba donde esta Paris, le explicaban que
estuve en el Louvre, y qué es el Louvre, entonces iba absorbiendo esa especie de
cultura general, esa especie de background, que después le iba a servir para toda la
vida, yo veo ahora a los alumnos de pregrado que no lo tienen, no lo tienen no porque
no hayan leido, leen poco de acuerdo, pero en fin... algo habra, sino porque no se los
han transmitido conscientemente, porque falla la autoridad que tiene que dar ese tipo
de barniz, ese tipo de cultura.

CW:

El titulo de ta libro es bastante radical, hay un implicito, a veces se duda que
occidente todavia exista, que exista algin occidente. Habria que explicar en
primer lugar ¢Qué es occidente? ¢;Qué entiendes tl por occidente? Y luego te
voy hacer otra pregunta una vez que contestes esa.

JR:

A ver, Occidente es una cultura que tiene su propio nacimiento, su desarrollo, y que
se acerca, a mi juicio, a un ocaso. Se origind alrededor del afio mil, basada en el
catolicismo que ya estaba decantado, ya no era solamente un cristianismo, ya era un
catolicismo bastante especifico basado en la herencia greco-romana en la parte
intelectual, y basada en la nueva institucionalidad germanica, y eso se desarrolla
pasando por muchas etapas, en lo politico, en lo artistico, en lo espiritual, y eso llega
hasta nuestros dias a un momento de declinacién, eso seria mi vision.

CW:
Occidente no son los griegos

JR:
No
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CW:
No hay occidente todavia ahi.

JR:

No, yo creo como lo dice Spengler, fue el primero que tuvo esta idea no yo, verdad. La
cultura greco-romana o greco-latina es la cultura clasica, que es uno de nuestros focos
alimentadores, es una fuente, pero no es el mismo occidente.

CW:

Qué es lo que lo define sustancialmente. Si tuviera que llegar a una definicion
final y tuviera que explicarselo a un no occidental o a un extraterrestre ;Qué es
lo que define ser occidental? ¢Qué es el disco duro de occidente?

JR:

Buena pregunta y dificil. No va a ser una pregunta facil de contestar. Yo diria,
basicamente, la creencia en un Dios personal que es a la vez trascendente, es un Dios
que garantiza la libertad, que garantiza la creatividad, pero que pone a la vez una serie
de marcos dentro de los cuales uno tiene que moverse. Ese Dios promete una vida
futura y ese Dios da una recompensa a aquellos que se porten bien. Si a eso le
agregamos la capacidad analitica que nos viene de los griegos, la capacidad de
reflexién, la capacidad de cuestionamiento, la crisis permanente en que vivimos,
tenemos un occidente mas o menos bien configurado.

CW:

Ahora, esa crisis permanente es un rasgo que tu sefialas en el mismo libro es
tan caracteristica nuestra, que incluso puede llevar paraddjicamente a la
disolucion de occidente. Cémo se compensa. Porque todo lo que ha pasado en
los ultimos siglos es porque alguien ha puesto en cuestion la filosofia anterior, y
asi ha sido un infinito poner en cuestion lo anterior, cosa que no sucede en el
mundo chino, cosa que no sucede en el mundo indio.

JR:

Asi me parece a mi, hay culturas que son muy estaticas como la antigua cultura
egipcia, para no nombrar algunas mas nuevas Yy culturas que son muy dinamicas, la
greco-romana lo fue y terminé hundiéndose, terminé desapareciendo, entonces, si
nosotros somos herederos en gran medida de ella, este aparato critico nos puede
llevar a la desaparicion y, de hecho, creo que esta todo bastante en crisis.

CW:

Ahora, la pregunta es la siguiente, todas las civilizaciones desaparecen, han
desaparecido los mayas, desaparecieron los griegos. Bueno, a lo mejor
occidente tiene que desaparecer, sin embargo, uno siente, leyendo tu libro, que
td quieres todavia pensar que es posible sostener algo que ya estéa
aparentemente en ruinas, entonces, quiero preguntarte eso, por qué sostener a
occidente, por qué mejor no dejar que se derrumbe para que aparezca algo
nuevo en el horizonte.
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JR:

Bueno, primero, por conviccion personal, porque yo creo que estaria traicionando mi
vocacion y mi oficio si dejara las aulas de lado y dijera no ensefio mas, por ejemplo, no
transmito mas la cultura; en segundo lugar, reconozco si bien que occidente esta en el
ocaso, creo que todavia tiene capacidad de reaccionar, y al final del libro lo muestro
con la reaccion del Papa actual, con la reaccion del presidente de Francia, Sarkozy,
con la reaccion a Vattimo, con la reaccién de algunos ateos no agresivos actuales, que
tiene que ver con eso, precisamente. Entonces, yo creo que todavia occidente se
mueve, todavia, si bien esta bastante limitado o bastante decaido, todavia es capaz
de generar algo.

CW:

Ta nombraste recién a Sarkozy, el Papa, es evidente, cuando nos refiramos al
tema de la Iglesia vamos a tocar el tema del Papa Benedicto, y tu citas un
discurso, que provocO bastante impacto, y es porque no habiamos escuchado
asi a un politico hablar hace mucho tiempo en occidente. Llama la atenciéon lo
gue dijo, voy a recitar un parrafo, me gustaria que lo comentaras. Sarkozy, en la
campafia, usé este lenguaje que tu mismo clasificas como firme claro y directo,
dijo: “No vamos a permitir mercantilizar el mundo, en el que no queda lugar para
la cultura, desde 1968 -se esta refiriendo a la famosa revuelta estudiantil
parisina- no se podia hablar de moral, nos habian impuesto el relativismo, la idea
de gque todo es igual, lo verdadero y lo falso y lo bello y lo feo, que el alumno
vale tanto como el maestro, que la victima cuenta menos que el delincuente,
como si la sociedad fuera siempre culpable y el delincuente inocente, que la
autoridad estaba muerta que las buenas maneras se habian terminado, que no
habia nada sagrado, nada admirable , era el slogan de mayo del ‘68 vivir sin
obligaciones y gozar sin trabas, hicieron terminar con la escuela de la excelencia
y del civismo. Hemos derrotado, dice Sarkozy, a la frivolidad y la hipocresia de
los intelectuales progresistas, y llama a crear una ciudadania de deberes,
primero los deberes luego los derechos” a ver ¢(Qué hay de novedoso en el
discurso de Sarkozy?

JR:

Hay mucho, desde luego, centrar todo en la moralidad, puesto que tradicionalmente
desde los griegos y pasando por toda la escolastica, y pasando por todo el
racionalismo, la autoridad tiene mucho que ver con la razén, y con la manera de como
el hombre se gobierna a si mismo racionalmente, no caprichosamente, y el centrarlo
en la moralidad implica que la politica es parte de la moral como tradicionalmente se
dice, es la parte publica de la moral, la economia seria la parte privada de la moral, y
eso es reenfocar una sociedad de deberes y no de derechos, porque creo que todos
nosotros hemos oido hablar, sin parar Ultimamente, de derechos humanos, de
derechos de las minorias, de derecho de tal o cual indole, y nadie habla de deberes,
como si la sociedad estuviera compuesta nada mas de obligaciones de dar, y no de
obligaciones de hacer, de entregar, entonces, yo creo que esa es la parte mas
importante, y el hecho de decir, por ejemplo, hemos dejado de lado todas aquellas
corrientes que no valoraban el bien, sino que valoraban ambas cosas, bien y mal como
al mismo nivel. Eso mismo, yo creo, que es muy importante en el discurso.
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CW:

En el mismo discurso, él habla de una izquierda hipoécrita, e incluso, habla de la
frivolidad e hipocresia de los intelectuales progresistas. A ver, me gustaria que
explicaras esaidea.

JR:

Yo creo que esa idea deriva del hecho que la cultura en sus formas epigonales mas
altas, entendamos literatura, pintura, ensefianza universitaria, mucho menos ciencia,
arte también, ha sido un poco acaparada por la izquierda en los ultimos 70 6 80 afios,
y yo creo que fue un llamado que hizo el triunfante Partido Comunista, después de la
Segunda Guerra Mundial, triunfante, digo, porque ocupé la mitad de Europa y nos librd
a todos de un horror que era el nazismo. A partir de ese momento, ellos hacen un
llamado a los intelectuales para que se sumen a esta corriente de izquierda, y van
todos, como digo yo, ahi se precipitan unos tras de otros, entonces como que, la
derecha queda sin representacion en el mundo de la cultura.

CW:
Pero también como un desprecio de la derecha por la cultura, una suerte de no
pensar que es una dimensién importante, donde ella de estar con una voz.

JR:
Yo creo que no es desprecio, es abandono, dejacion, indiferencia.

CW:
SPor qué?

JR:

Porque no vibran con eso. Yo ahi hablo de varias derechas, una derecha
tradicionalista, una derecha conservadora, una derecha nacionalista, que no es
derecha a mi juicio, y una derecha econdémica. Yo creo que lo que ha prevalecido en
los Ultimos afios es esta derecha econdmica cuyos Unicos fines son mejorar las
condiciones econdmicas, ya sea de la persona, del pais, del grupo, y nos hemos
absorbido tanto en este proceso econémico que hemos descuidado los demas.

CW:
¢, Cudl es la derecha ideal? Si tuvieras que describir una derecha, una derecha
posible, como existia un socialismo utépico, una derecha utépica.
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JR:

Yo creo que hay una derecha real, por ejemplo, en Inglaterra, yo creo que el partido
conservador inglés representa una derecha aceptable, en la medida que mantiene los
principios, mantiene la moral, pero a la vez da libertad para que otros se expresen, no
puede ser que un partido... lo que me hace negar que sea derecha nacionalista, que
hay una derecha nacionalista en Mussolini, en Hitler, es justamente que no habia
ninguna libertad para expresarse ni libertad de prensa, ni libertad de asociacion
sindical, ni libertad de partidos politicos, entonces, eso no es derecha, eso no ha sido
nunca la derecha. La derecha es esta otra, mantiene los principios, orienta la
sociedad, mantiene la educacion de excelencia, mantiene el orden normal, no cree en
las utopias, no esta buscando los cambios por los cambios, y a la vez deja la libertad
de expresion y de movimiento a todos sus participantes.

CW:

Me llama la atencion, Julio, que entre todas las derechas que nombras,
pareciera, y me lo vas a explicar tl, no tomas en cuenta una derecha que existi6
en Chile tal vez, la derecha de los liberales, pero no la derecha de los
neoliberales de hoy dia, de la que fue el antiguo liberalismo, no tuvo una vida
muy larga, pero que fue muy importante y que constituyo un tipo de derecha.

JR:

Yo no soy especialista en historia de Chile, pero acuérdate que el liberalismo partié
como oposicion al peluconismo, los pipiolos eran los opositores al peluconismo, los
pelucones eran los conservadores, después como se fue corriendo el espectro chileno
porque aparecieron mas partidos a la izquierda, el partido radical , el partido
demdcrata a finales del siglo XIX, entonces, el liberalismo terminé ensamblandose con
una especie de derecha bastante laxa, con los conservadores, con los montt-varistas
etc. Pero yo creo que eso no fue nunca derecha. A mi juicio, eso fue mas bien un
partido que promovio el cambio.

CW:

Y gue es la caracteristica, asi como te pregunté los genes de occidente ¢Qué lo
gue es la esencia de la derecha? Porque la izquierda sabemos mas o menos, e
incluso el mundo de la izquierda tiene intelectuales que lo dicen, se publican
libros, una pregunta que dijera ¢Por qué ta eres de izquierda? Te va a decir
porque es de izquierda, pero que alguien de derecha dijera ¢Por qué soy de
derecha? Es una pregunta dificil, parece.
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JR:

Si, es una pregunta dificil. Yo creo que tiene que ver, primero, con el orden sobre
natural, yo creo que la derecha siempre ha creido en aquellos principios fundantes, ya
sea religiosos, metafisicos, éticos, de cualquier indole, y ha creido también con la
mantencién de ellos dentro de una cierta estructura, que no debe ser una estructura de
plomo, no puede ser una capa de plomo como en algin momento puede haber sido la
monarquia absoluta, que se transformd en oprobiosa y oprimente, verdad, pero tiene
que ser alguien que mantenga el marco, y ese marco tiene que ver con la
trascendencia, primero, tiene que ver con la moral, segundo, y tiene que ver con el
orden natural, con las instituciones naturales, entiéndase familia, corporaciones,
estado, etc.

CW:

Julio, vamos a analizar un poco porque esto tiene muchas aristas, el escenario
de hoy dia. Tu te atreverias a decir que estamos viviendo la post modernidad o el
ocaso de la post modernidad ¢Dénde estamos? ¢Termind la modernidad? ¢En
gué estamos hoy dia?

JR:
Lo que si tengo claro es que la modernidad terminé.

CW:
¢ Termind la modernidad? A ver, explica ¢Por qué?

JR:

Porque la modernidad era el privilegio de la razén, de la ilustracion, era el privilegio de
la ciencia, era el privilegio de la democracia, era el privilegio del liberalismo,
precisamente, era el privilegio del progreso, la creencia en un progreso indefinido, que
la humanidad no se iba a detener. Todo eso empezé a hacer crisis a lo largo del siglo
XX, con las guerras mundiales, con la guerra fria y con las filosofias que se fueron
dando, con el pensamiento que se fue dando a partir de Nietzsche en adelante;
entonces, yo creo que esa modernidad ya estd superada. Hoy dia nadie piensa que la
razoén sea la esencia ultima del hombre, se han encargado no soélo los filosofos post-
modernos, sino que otros también, de decir que en el hombre hay muchos otros
elementos: la intuicion, la imaginacion, la fantasia, la sensibilidad, la poética, etc., la
tradicién, lo que el hombre sienta hasta el instinto es parte del ser humano; el ser
humano no es solamente una res cogitans como decia Descartes, no es solamente
una sustancia pensante, tiene mucho mas. Acuérdate lo que decia Pascal Cristian, “el
corazon tiene razones que el razén no conoce”, bueno y en ese sentido la post
modernidad viene a ser el reemplazo de este hombre unilateral, de este hombre
enfocado sélo del punto de vista de la razén pura a un hombre mucho mas fluctuante,
mucho mas cambiante, mucho mas agil y mas elastico.
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CW:

Ahora, ese hombre asi como tu lo describes parece un hombre positivo, debiera
ser un escenario positivo el de la post modernidad porque el hombre puramente
racionalista seria un hombre reductivo, habria una reduccion de la realidad mas
compleja de lo humano. Sin embargo, ti eres muy critico de los efectos de esa
post modernidad en los distintos &mbitos de la vida ¢Por qué?

JR:

A ver, porque una cosa es la libertad de movimiento y otra cosa es el libertinaje,
entonces, si tu destruyes el marco dentro del cual la libertad se tiene que encausar, ti
estas destruyendo, entonces, la posibilidad misma de ser libre, porque ya cuando se
llega al libertinaje actual, me refiero, por ejemplo, a la farandula, me refiero a la
destruccién de la familia, me refiero a las manifestaciones mas vulgares que vemos
todo el dia, la del deterioro del lenguaje, del deterioro del vestuario, la del deterioro del
comportamiento. Todo eso indica ya que el marco referencial se ha destruido,
entonces, ya no es simplemente una crisis de una posicion o de un enfoque, es como
la crisis total.

CW:

Ta incluso hablas por ahi que es divertido e interesante, criticas la
“pantalonizacion” de la mujer. A ver describe por qué esa fobia a los pantalones
de las mujeres.

JR:

Esa parte puede parecer muy frivola, y en todo caso es jocosa como yo mismo lo digo
ahi. Porque yo digo que la mujer tiene que diferenciarse del hombre, no somos new
age nosotros, eso de que somos parte de un todo holistico, ta eres hombre yo soy
hombre y aqui estamos hombres y mujeres y tienen que diferenciarse, no sélo en la
manera de peinarse. Ahora, lo Unico que va quedando, no sé, la manera de
magquillarse, tal vez, porque los hombres también pueden usar el pelo largo, tiene que
diferenciarse en todas sus maneras de ser, en maneras de expresar, por eso siempre
se vistieron de manera distinta.

CW:
Hoy dia predomina y campea en todas partes la estética de la ambigliedad ¢Qué
has pensado sobre eso?
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JR:

Si, yo he pensado sobre eso, incluso lo digo ahi, que esto podria estar favoreciendo
algin cambio de sexualidad que prefiero no explicitar, pero que me parece podria
llegar a darse en esta ambigledad. No s€, exactamente, con esta desaparicion de los
conceptos que vienen de Grecia tradicionales, la potencia y el acto, la critica y la
analitica, el bien y el mal, el hombre y la mujer, todo eso tiende a fundirse en este todo
holistico en que da lo mismo como tia andes vestido, da lo mismo como td actues,
incluso, se dice que el hombre tiene que cultivar el lado femenino de su personalidad,
pero todo eso, a lo mejor muy bien hecho, no en el sentido impuesto pero encausado
podria resultar, pero cuando esto se transforma en un libertinaje absoluto es un
desastre.

CW:

En términos huidobrianos, la gran jalea. Ta lanzas una idea que me parecio
interesante, hablas de que una de las caracteristicas de este tiempo es que se ha
instalado la desacralizacion de lo sagrado y la sacralizacion de lo profano, me
gustaria que explicaras eso.

JR:

Yo creo que lo sagrado no se entiende solamente Dios y la religién, se entiende
también todas estas instituciones que tradicionalmente se llaman natural, como puede
ser la familia, como pueden ser las corporaciones como puede ser el mismo estado:
hay una desacralizacion en el sentido que nadie le obedece, nadie cree en ellos, la
politica se ha reducido muchisimo sobre todo entre la juventud, han desaparecido las
buenas maneras, ha desaparecido la cultura general, han desaparecido una serie de
elementos que mantenian como quien dice el marco, eso seria, por un lado la
desacralizacién; y la sacralizacién es reemplazar estas cosas, por cosas intocables por
tabues, por elementos que no son sagrados y que han adquirido el caracter de
sagrados, por ejemplo, la democracia, tu hoy dia puedes hacer una pelicula como se
han hecho varias contra Jesucristo, por ejemplo, y no puedes hacer una pelicula
contra la democracia, ti no puedes atacar los derechos humanos, estas metido dentro
de este molde que te quiere aprisionar de otra manera, entonces, a mi me da un poco
de risa cuando me dicen yo soy muy democratico, y yo le digo qué pasa si yo no soy
democratico ¢ TU me vas a aceptar? Todo el mundo queda descolocado, entonces,
esa sacralizacion de lo que no es sagrado es tanto mas grave en occidente por cuanto
occidente como tu bien observabas al comienzo es cambiante todo el tiempo.

CW:

Es como una nueva beateria y la democracia es como lo politicamente correcto.
Ahora, donde parte esto si uno tuviera que ir a los origenes. Aqui, en este
fascinante libro, que es “Y después de occidente qué” tu divides la historia de
occidente en distintas etapas en relacién a la crisis de la verdad. Hablas, en
primer lugar, la época de la unidad de la verdad, luego, la época de la diversidad
de la verdad, la época de la imposibilidad de la verdad, hasta la ultima época de
la verdad indeseable. A ver, si tuvieras que sintetizar qué pasé en el curso del
tiempo con la verdad en occidente ¢Qué pas6?
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JR:

Primero, se dividi6 la verdad entre divina y humana, que fue un paso, y esto me sirve
para hacer una reflexién, que, a mi juicio fue... le trajo la paralisis al Islam. Se plante6
a partir del siglo Xl y XIllI la posibilidad que no hubiera una correlacién, una conjuncion
del pensamiento divino y humano, es decir, lo que era verdad en el cielo tenia que ser
verdad en la tierra, y viceversa, y de que la fe y la razén convergian en explicar esa
verdad, ese problema que se llamé de la doble verdad, el Islam no fue capaz de
resolverlo y el que lo plantea primero es Averroes. Averroes sale expulsado de Espaia
por los moros, por supuesto, y muere en Marrakech, en el destierro por haber sugerido
que puede que lo que el Coran dice no sea todo verdad, y viceversa que haya
verdades que no estén en el Coran. Occidente se ve enfrentado, poco después, al
mismo problema y ahi debati6 mucho Tomas de Aquino con Sigerio Brabante, pero si
bien hubo un debate en el debate terminé por prevalecer la idea de que hay una doble
verdad, eso la hace Ockham, esa doble verdad es de la fe y la verdad de la razoén.

CW:
Oye, el culpable que viene después seria Guillermo de Ockham, el origen de la
post modernidad pero en lo mas remoto.

JR:
Cristian, perdéname, eso lo tratamos en otro programa.

CW:
Pero volviendo sdlo al punto por qué Guillermo de Ockham.

JR:

Porque cuando este hombre, dice Dios no es raz6n como dice San Juan, como el logo
era Dios y el logo estaba en Dios, no dice, el logos tiene limitante porque la razén tiene
reglas, las reglas de la I6gica que son del logos, pero Dios no puede tener limitantes,
por lo tanto, tiene que ser voluntad, entonces, ese paso de la razén a la voluntad
divina es muy importante, porque ahi la fe tiene que quedar reducida a la voluntad y no
al estudio racional.

CW:

En el libro tu terminas con la época de la verdad indeseable, pero hoy dia seria,
leyendo este otro libro tuyo, existe un occidente casi la verdad indiferente, o la
épocade laindiferenciala verdad. A ver, qué pasa con la verdad ahora.
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JR:

Si, bueno, la verdad no interesa por lo mismo que hay muchas verdades por lo mismo
estan todas en conflicto, por lo mismo porque no hay ninguna institucidon que asegure
tener la verdad, salvo el Islam, porque China es una cultura y una civilizaciéon
sumamente laxa en muchas cosas, salvo en lo politico, pero muy abierta en materia de
economia como la vemos hoy dia y en el pasado en materias de absorcion de culturas
extranjeras, por ejemplo, el cristianismo, el budismo, el cristianismo, todo eso se Asia
central, el Islam también, pero las otras culturas, por ejemplo, la india también son
bastante abiertas, entonces, el hecho de haberse abierto demasiado, creo yo, que ha
hecho esta especie de jalea.

CW:

Bueno, este triunfo de la tolerancia, una palabra que se usa mucho hoy en dia,
de la diversidad, a ver, cobmo se podria entender una pluralidad pero que no
fuera jalea, donde existieran puntos de vistas diferentes.

JR:

Bueno, yo hago la diferencia entre tolerancia y pluralismo. La tolerancia es aceptar
sinceramente lo que el otro piensa, pero mantener las ideas propias; el pluralismo
seria decir: mire, no hay ninguna idea que sobre salga, y, por lo tanto, hoy dia yo
puedo ser A, mafana puedo creer en B, y pasado mafiana puedo creer en C, y me da
lo mismo y no me pronuncio y dejo que todo esto trascurra y se esfume, entonces,
naturalmente las autoridades, volvemos a lo mismo, que sostienen verdades como
puede ser la Iglesia, como puede ser las religiones, como puede ser la filosofia, como
puede ser incluso la politica, o la economia que tiene sus reglas y sus leyes, se ven
sobrepasadas por esta indiferencia, se ven sobrepasadas porque el marco referencial
desaparecié completamente, a la larga esto puede significar un caos en toda la
sociedad, no solamente en el nivel religioso.

CW:

Ta eres hien critico del Islam, en ta libro me llama la atencién, casi como que no
haces matices, haces un analisis que practicamente estaria en el cdédigo
genético del Islam. El fanatismo que hoy dia vemos aparecer y campear, sin
embargo, yo acabo de entrevistar en Paris a un islamista argelino, que es un
disidente que publicé un libro que se llama “La enfermedad del Islam” y él dice,
los que hoy dia estan monopolizando el Islam en su rostro mas terrorista, Al
Quaeda y todo, solamente han hecho un juego sucio, digamos de distorsionar
porque la historia, la cultura del Islam tiene momentos de oro, donde pudo darse
el pluralismo, donde habia una cultura mas sofisticada, etcétera, ¢Por qué esta
mirada tan critica?
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JR:

La mirada tan critica fue porque a raiz de una polémica que se suscitd en la
Universidad Adolfo Ibafiez, yo tuve que leerme el Coran, y me encontré que en el
Coran en muchos capitulos esta muy prescrita que toda disidencia debe ser
combatida, y que la suerte de los infieles es la suerte de la condenacion, y que si bien
no hay que ser agresores en el momento en que uno es agredido, tiene que responder
de la manera mas brutal del mundo, tiene que golpearlos en el cuello, tiene que
golpearlos en las yemas de los dedos, me pareci6 demasiado chocante. Ahora,
leyendo la vida de Mahoma, porque me tuve que informar de todo y los Adid, o sea,
los dichos del profeta, se encuentra uno con que Mahoma combatié, lo echaron de La
Meca -con guerreros- y de Medina, combatié en la batalla de Podium, y un par de
batallas méas. Unas las perdid, otras las gané. Era un hombre que combati6 de verdad
cuando sale de Medina tiene que aniquilar a la tribu de los Qurayzah, que eran judios,
entonces, ahi uno dice, bueno, desde el origen, a mi juicio, hay un error, un prejuicio,
una debilidad, llamalo como quieras, que el Islam es combatiente y Mahoma unifica las
tribus de Arabia, y sus sucesores los cuatro califas, sobre todo los tres primeros
califas, Abak, Omar y Osman conquistan incluso el imperio bizantino, en gran medida,
destruyen el imperio persa, avanzan por el MediterrAneo por la fuerza de las armas.

CW:

Ahora, frente a este jalea post moderna europea y occidental, el Islam puede
aparecer como una alternativa de un mundo donde hay un orden, donde hay
respeto, ahi si que se respeta la autoridad, donde impera la moral, donde no se
ha producido esta laxitud decadente, incluso para alguna gente joven estoy
pensando, europea, que esta hastiado en un mundo donde no hay referencias,
podria resultar hasta atractivo el Islam.

JR:

Sin duda, yo creo que el Islam tiene razén en criticar violentamente a occidente , no
s6lo por la invasion que occidente a hecho de su ambito, como pueden ser las guerras
de Afganistan o Irak, porque ellos también invadieron mucho el ambito nuestro, sino
por el desprecio que occidente manifiesta frente a Dios, frente a los principios
trascendentes y a la moral, y, en ese sentido, tiene toda la razén, digamos, desde mi
punto de vista, pero yo no acepto los métodos con que los combate, una cosa es decir,
como decimos que se yo algunos, mire hay que respetar esto, y otra cosa es
defenderlo y atacarlo a través del terrorismo y de la bomba. Por eso te digo, yo sé que
soy tal vez un poco extremista en esa posicién, pero esa fue mi conviccién después
de leer el Coran y los sarit.

CW:
Ta haces una critica de errores que ha cometido la Iglesia catélica al abrazar
instituciones terrenales

JR:
Por situaciones temporales.
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CW:
Haber ¢(Cdmo se ha dado la relacion entre la Iglesia, y qué ha significado llevar
esa mochila para la Iglesia, por situaciones temporales hasta hoy dia?

JR:

Esto ha pasado varias veces, primero, la Iglesia primitiva se alberg6 a la sombra del
imperio romano, y se identificé tanto con el imperio romano, que en un momento dado
empezaron a surgir herejias fuera del imperio romano o dentro, y cuando el imperio
romano se desploma hay un sacudén tremendo dentro de la Iglesia, se piensa que se
puede desplomar ella junto con el imperio romano. Después, se salvé en ese momento
bastante in extremis gracias al desorden politico que habia en Europa con la invasion
de los barbaros, ahi aparecié de nuevo como un faro de luz, por dltimo, para guiar a
esos pueblos. Después, se identifica mucho con el régimen feudal, y aceptan los
obispos que se les den feudos, que se les den castillos, ciudades, etc., bajo su mando;
y cuando se desploma el sistema feudal con la reforma y con el cisma de Avignon, la
Iglesia catdlica pasa por una tembladera tremenda de nuevo y viene una reforma
religiosa tremenda que la hace reexaminar todo eso tiene que zafarse de todo eso.
Enseguida, se casa con el sistema absolutista y tenemos todos estos obispos de
cortes, todos perfumados, empelucados, versallescos que dicen, no sé si es verdad,
que en Versalles el rey se volvia al altar, el altar alla y el rey aca vy el resto de los fieles
se volvian hacia el rey, no observaban lo que pasaba en el altar sino lo que estaba
pensando Luis XIV. Puede ser una caricatura, pero se casé demasiado con ese
régimen, y cuando viene la revolucién francesa destruyen la Iglesia catélica al punto
de prohibirla, arrasar con conventos, de quitarle todos los bienes de expulsar a los
curas, etcétera, y después mi critica es porque el concilio vaticano segundo traté tanto
de casar a la iglesia catdlicas con la democracia.

CW:

¢No fue un intento de abrirse a un mundo que se estaba secularizando, un
intento de hacer dialogar, de ayornar la Iglesia para no quedara desfasada a la
modernidad?

JR:

Eso fue la intencion primera, y eso, sin duda, se cumplio, pero el problema esta en que
la democracia iba en retirada, el mundo de la modernidad estaba pasando a la post
modernidad.

CW:
O sea, laiglesia llegé tarde.
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JR:

Es lo que digo yo, a ultima hora, al ultimo carro del tren equivocado. Habia aguantado
doscientos afos sin casarse con la democracia, lo penoso sobre todo en Francia, las
luchas entre catodlicos y laicos fueron tremendas, en Espafia igual, y viene el reventén
de la Guerra Civil Espafiola, y viene el reventon de la persecucion del cristianismo en
los paises comunistas orientales, etcétera; y, sin embargo, después de la Segunda
Guerra Mundial, viene esta idea que todo tiene que encauzarse hacia la democracia,
entonces, viene este concilio y se casa con la democracia, y, en el mismo momento, la
democracia esta temblando.

CW:
Y hoy dia, qué pasa con la democracia?

JR:

Yo creo que esta es una situacion bastante incobmoda, piensa, por ejemplo, lo que
pasa en América del Sur, yo no creo que el sefior Chavez, el sefior Morales, el sefior
Correa y todos los lideres que son ahora muy distintos, sean democraticos, yo creo
que son personalistas, son caudillos, son indigenistas. No quiero darle demasiados
epitetos, pero no son democraticos. Por todos lados la democracia estd haciendo
agua. En Estados Unidos, ha caido en una forma cuasi dictatorial bajo el sefior Busch,
que se siente como el rey del mundo y que invade los demas paises, sobre todo el
Islam. Bueno, porque fue atacado también, ya, de acuerdo. En el resto de Europa, hay
una indiferencia hacia las instituciones democréticas, por eso es que Sarkozy ha
tratado de infundirle una especie de nueva savia, y por eso fue que la eleccién anterior
en Francia se debatio entre Chirac y Le Pen.

CW:

Ahora, y después de la democracia, qué podria venir después de la democracia
si uno pudiera fantasear un poco. A ver, qué te imaginarias ti como sistema
politico.

JR:

A ver, aqui entramos a ciencia ficcién. Ahora, se supone que yo soy historiador, digo
Se supone porque es una categoria muy alta, y los historiadores tenemos que ver con
el pasado. Pero si tU me dijeras que me proyectara yo te diria que vamos hacia una
crisis de caudillismo populista, es lo que me parece a mi observar, y que no va hacer
democratico necesariamente, tampoco va a abandonar muchas de las formas
democraticas porque es practicamente imposible, pero ¢qué podria venir mas
adelante? ¢Qué choque cultural podria venir a la manera de Huntington? entre la
China, el Islam u Occidente., tampoco lo sabemos, yo no me atrevo a hacer ningun
avance noticioso.

CW:

¢Por qué tu estas a favor del regreso de la misa en latin?, esta medida que tomo
el Papa Benedicto, que tl consideras sabia. Me gustaria que explicaras en
profundidad eso.
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JR:
Porque es volver a sacralizar el ritual, el ritual se habia desacralizado demasiado, se
habia democratizado.

CW:
Mucho guitarreo, charango...

JR:

Mira, si, el guitarreo por ultimo ya te digo, y como lo digo yo siempre a mis alumnos,
en Chile nunca tocan guitarra, ni siquiera para el dieciocho, salvo en las iglesias
catélicas, son los catdlicos los Unicos que tocan guitarra, ni para el dieciocho, en las
fondas se baila pura cumbia. Bueno, claro, me parece a mi que esto es volver a
decir, miren sefiores esto es un deposito, un fide, muy sacro, muy antiguo muy
venerable, que tomé formas que vienen del propio Cristo en adelante al siglo IV. La
misa ya estaba completamente estructurada, y fue asi, entonces, devolvamosle ese
caracter sacro, hay un espacio sacro hay una vestimenta sacra, hay un idioma sacro,
hay una musica.

CW:
¢,Como acercarse?, como lo que a hecho la iglesia ortodoxa.

JR:

La iglesia ortodoxa nunca vario. Yo acabo de estar en Rusia y Uzbekistan, y te voy a
decir que fuimos a un servicio religioso, a un misa ortodoxa, y, por supuesto, no ha
cambiado nada... ya seria entrar demasiado en detalle, entonces es eso, yo creo que
este Papa se ha dado cuenta y ha dicho un poco lo que dice Vattimo, verdad, vamos
de nuevo a la busqueda de aquello mistérico y de aquello trascendente y no confiable
y no entendible por la razén, vamos un poco en busca del misterio, vamos en busca de
todo aquello que rodea al hombre que no es puramente analizable. En ese sentido, me
gusta. Ahora, cdmo esa misa no se va a imponer a todos, sino a lo que la quiere, no
me parece que sea grave.

CW:

Hay un tema que a dividido las aguas y que ha despertado pasiones, incluso ha
producidos cambios en la iglesia anglicana, que es el tema del sacerdocio
masculino y el sacerdocio femenino. Por qué las mujeres, desde tu punto de
vista -lo analizas en el libro- no pueden ser sacerdotes. Esta institucion que
parece arcaica, insostenible para mucha gente, incluso, para catélicos les cuesta
argumentar ¢Por qué?, te lo que quiero preguntar a ti ¢Por qué tu estas de
acuerdo que se mantenga sélo paralos hombres y las mujeres no?
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JR:

Porque habria que partir diciendo que efectivamente la mujer ha ido ocupando todos
los puestos del hombre, como decia yo, se puso los pantalones, ahora esta en las
Fuerzas Armadas, incluso en la marina, ocupa todos los cargos, hasta presidenta de la
republica, etc., pero hay un punto en el cual no puede actuar porque es el punto del
sacrificador, porgue la misa ha sido tanto en las iglesias antiguas como en la Iglesia
catélica, ha sido un sacrificio, una renovacién de sacrificio, donde sacrificio significa
dar muerte, hay un sacrificador y una victima.

CW:
Para dar muerte se supone que es un sacrificio simbdlico.

JR:

No es simbdlico, es real. Para el catolicismo y las iglesias antiguas lo que esta
después de las palabras de la consagracion sobre el altar es el cuerpo de Cristo, ese
cuerpo de Cristo que va a morir y va a resucitar, entonces, el sacerdote es un
sacrificador. De hecho, sacrificio significa accidn sagrada, y sacredote o sacerdote, el
actor sagrado, o sea, es dar la muerte aunque sea de manera no simbdlica, pero de
manera renovada. La mujer esta para dar la vida, ese es mi argumento central; la
mujer es aquella que concibe en su seno la préxima vida, y la va a tener nueve meses,
luego, va a dar a luz un hijo y lo va a criar, lo va a amamantar, le va a ensefiar el
idioma y le va a ensefar las costumbres, le va a cantar, lo va a acariciar, el padre ya
esta un poco ajeno, punto uno. Punto dos, la mujer estd derramando -es un poco
delicado este tema para decirlo en television- la mujer esta mes a mes derramando su
propia sangre para perpetuar la especie, sino se produce la ovulacién, no se puede
producir la fecundacion, de manera que la mujer, sin quererlo, esta siendo victima, ya,
y oferente o estd ofreciendo su propia sangre en un sacrificio para la perpetuacion de
la especie, entonces, no me parece logico que quien derrama la sangre propia tenga
gue derramar la sangre de otro.

CW:

Julio, ta haces también un andlisis bastante critico de la civilizacion técnica,
algo que ya habia reflexionado Heidegger, Heidegger, tid mismo lo citas, donde él
habria reflexionado que es realmente la esencia de lo técnico, tu también te
tomas desde ahi y haces un diaghdstico bastante desolador de c6mo lo técnico
ha ido invadiendo, destruyendo el silencio, ocupando los espacios, cual es tu
mirada de lo técnicoy lo técnico hoy en Chile.
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JR:

Que es muy invasor, que es muy invasivo, no sé como se dice exactamente.
Efectivamente, hoy dia estamos rodeados de aparatos técnicos que, ademas, no
comprendemos por qué funcionan, yo no sé como esa maquina me esta filmando a mi,
no conozco los principios electrénicos que estan detras, no podria reducirlo eso a una
férmula. S6lo sé que si prendo un interruptor, la maquina funciona, y si lo vuelvo a
tocar, la maquina se para, entonces, estoy usando microondas, celulares, televisiones,
computadores, etcétera, y los estoy usando como juguetes, aprendi a maniobrar a
manipularlos, pero no tengo idea de cudles son los principios que estan detras.
Entonces, estamos viviendo en un mundo de fantasia que no entendemos, que lo
estamos solamente usando. Claro, los pragmaticos y pragmatistas, y todos estos te
dirén, pero si lo Unico que sirve es el valor de uso, “if it’'s works is good” si funciona, es
bueno, entonces, qué te importa lo que haya detrds, pero a mi si me importa.
Entonces, esta invasion, de algo que no comprendemos se ha producido de tal
manera, en tal forma, tan aguda que ha terminado por disrrumpir el &mbito sobre todo
de la familia.

CW:
Haber, ¢Por qué?

JR:

Porque hoy dia cada nifio se va a su habitacidon a chatear en el computador, porque la
mama estd contestando el celular, porque el papa estd metido en los negocios a
través de la casa, entonces, la técnica ha absorbido de tal manera al hombre que los
espacios de reposo, de intercambio de comunicacién y los espacios comunicaciéon y
los espacios de silencio no existen.

CW:
¢ Qué pasa con el silencio hoy dia?

JR:

Bueno, el silencio es muy importante que exista, y por eso, ponte td, volviendo a la
misa, en la misa antigua todo el canon se reza en voz baja, entonces, hay un silencio
muy profundo, puede que sea acompafnado por el 6rgano, pero nada mas para que la
persona medite en el misterio. Igual pasa en las casas, yo veo que en las casa es una
chachara interminable, y el nifio est4d pendiente del teléfono, del celular, del
computador, del televisor, del carrete, de lo que van a hacer en la noche. No tienen
minutos de pausa para decir, miren quién soy yo, qué es lo que quiero, a donde voy.

Cw:
¢Estamos entrando en un mundo alienado?

JR:
Yo diria que estamos en un mundo bastante alienado, bastante alienado por la
tecnologia. Ahora, lo grave es, como Heidegger dice, verdad “como se manifiesta el
ser”.
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CW:
Expliquemos mejor eso.

JR:

Yo no soy heideggeriano, es sumamente dificil, verdad, pero una de las formas mas
correctas de manifestarse el ser en el siglo XX es la tecnologia, que viene a ser,
entonces, como la personificacion del hombre a través de estos instrumentos que son
la tecnologia, entonces, lo humano una vez mas se desplaza hacia lo tecnoldgico, ese
desplazamiento es lo que a mi me asusta, lo malo va quedando... al punto que se
habla de recursos humanos, de capitales humanos y no se habla de seres humanos.

CW:

Julio, tu también criticas, y esto es otra vertiente, lo que me gusta de ti es que
eres muy libre, eres capaz de criticar la técnica, pero también eres capaz de
criticar, por ejemplo, la ecologia, o el fundamentalismo ecolégico, y te lanzas ahi
como uno de los elementos propios de esta post modernidad o esta jalea que
hemos hablado que es el fundamentalismo ecoldgico ¢Por qué?

JR:

Porque el fundamentalismo ecolégico supone de que la tierra era un orden perfecto, y
de que nosotros vinimos a disrrumpir ese orden, y a mi me parece que es
absolutamente ridiculo. La tierra, digamos lo que llamamos la tierra en todo su
contexto verdad, o sea la naturaleza, las plantas los animales, el cielo, todo lo que
comporta el cielo, las estrellas, los astros, las nubes, la lluvia, etcétera, son procesos
gue son cadticos y que no tienen esa uniformidad causalistica que crey6 Descartes y
Bacon y Leibniz y Newton, que el mundo se movia de manera igual, por lo tanto, si tu
alteras ese orden, el mundo va a terminar en un caos. No, el mundo es en si cadtico:
los volcanes eructan, vienen glaciaciones, después lo contrario se eleva la
temperatura, hay especies que son tremendamente depredadoras, hay momentos en
que la selva se incendia sola, y, por lo tanto, no es un orden asi en donde no nos
podamos mover, una especie de vidrieria, no, nosotros tenemos derecho a intervenir
la naturaleza, no la destruyamos, de acuerdo.

CW:
¢ Tienes miedo a una dictadura ecol6gica?

JR:

Claro, a una dictadura ecolégica que va sumada a otra cosa como el new age, y otras
creencias que no tienen mucho que ver con la naturaleza. Si tienen que ver con lo
trascendente o lo interior, entonces, ahi se viene a formar una especie de
fundamentalismo bastante peligroso.

© Todos los derechos reservados
www.unabellezanueva.org



CW:

Para terminar, te voy a hacer la pregunta de Lenin frente a este escenario que td
has descrito en tu libro que estamos comentando “Existe aun Occidente” en
donde la verdad, hay una indiferencia a la verdad no solamente es indeseable, la
autoridad completamente desprestigiada, lo sagrado practicamente acorralado,
lo profano sacralizado, ¢qué hacer?, la pregunta de Lenin, pero tiene que
responderla ahora Julio Retamal.

JR:

Julio Retamal es bastante categérico en eso, yo digo continuar, perseverar, cada uno
tiene una tarea que cumplir, y esa tarea, en el caso mio, se trata de ensefar, de
ocupar un lugar en la sociedad, de abrirse, de vivir con libertad dentro del marco, y de
vivir con alegria, yo diria que tal vez no lo subrayé suficiente, yo creo que la alegria
interior, el reirse uno mismo, para empezar, yo me rio a cada rato, en la presentacion
dije sefior, debi haberme vestido con los pantalones abajo, con un jockey vuelto para
atras, con un polerdn, etc., no vengo como un caballero un poco otofial pero todavia
no crepuscular, pero hay que saber reirse de si mismo. Si bien yo soy bastante estricto
en las clases, mantengo la disciplina porque mantengo la autoridad, también en la
clase se puede hablar, se pueden contar anécdotas, un chiste, y alivianar. Entonces,
yo creo que hay que perseverar en lo que cada uno tiene. TU, en este programa, que
es una maravilla por los demas en el oficio que cada uno estd haciendo, los
gobernantes en su oficio, y no desviarse, pero atencion, aquello que para lo cual
fueron elegidos, tal vez la dificultad esta en decir qué es lo que me corresponde a mi,
hasta dénde llega mi libertad, hasta dénde llega mi autoridad porque sino tu te
desmadras, te desbandas, entonces, cuando ya se empiezan a ver las componendas,
bueno, no entremos en politica, se pierde eso.

CW:
¢Hay un miedo hacia la autoridad?

JR:

Yo diria que si porque se confunde con autoritarismo y porque ha habido muchos
grupos ideolégicos que han acusado durante los Ultimos cien afios al autoritarismo, al
paternalismo, en fin, a todo aquello que pueda oler, segun ellos, a estabilidad, y que
huele solamente a disciplina, que es distinto. Yo creo que hay que mantener la
disciplina dentro de la libertad que uno tiene, la disciplina con uno mismo.

CW:

Ta hablas de sobrevivir en minorias creativas, que significa eso de crear una
especie de isla, ya que el mundo va en una direccion contraria a la que uno
puede creer.
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JR:

Mira, esa fue una expresion que uso el Papa Benedicto XVI, dijo, “es muy posible que
los cristianos, mejor dicho catélicos lleguemos a ser minoria, pero tenemos que ser
una minoria creativa” y, digo yo por ahi, no asi como en el siglo IV, V, VI se desplomd
el imperio romano, y algo se salvl a través de los monjes, yo creo que estas minorias
creativas, en el sentido de que asumen, en el sentido de que transmiten, en el sentido
de que crean, van ideando cosas, van pensando. La belleza de pensar, una belleza
nueva, puede mantener hasta donde, no lo sé. Te repito, yo no soy la Yolanda
Sultana, no tengo la bola de cristal para decir lo que viene, pero si hasta donde sea el
ultimo respiro de occidente. Habemos algunos que estamos dispuestos a sostenerla.

CW:
¢No sera el canto del cisne de occidente?

JR:

Puede que lo sea, y no me asusta. Te voy a decir que seria una manera bastante
bonita de morirse, y una visiébn heroica de morir que satisface la parte cristiana, v,
curiosamente, también la parte pagana nietzscheana, el héroe.

CW:

Julio, yo te quiero agradecer el recorrido por este libro, invitar a nuestros
espectadores a leer “Existe aun Occidente” y agradecer tu libertad interior, que
es tan escasa en estos tiempos. Muchas gracias por haber estado aqui en Una
Belleza Nueva.

JR:
Muchas gracias a ti, Cristian.
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